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La Conferencia Cumbre de Naciones Unidas sobre el Desarrollo 
Sostenible UNCSD, denominada  Rio+20, realizada durante el mes de 
Junio 2012 en Rio de Janeiro, Brasil, tuvo como propósito fundamental 
renovar el compromiso de la comunidad internacional en pro del 
desarrollo sostenible y de la promoción de un futuro económico, 
social y ambientalmente sostenible para nuestro planeta y para las 
generaciones presentes y futuras. Efectivamente, se trató de una 
renovación de compromisos porque casi todos estos compromisos 
fueron establecidos hace ya 20 años en la pasada reunión cumbre 
de 1992, realizada también en Rio (de allí el nombre Rio+20) donde 
los países adoptaron la Agenda 21, un plan detallado de acciones 
que deben ser acometidas a nivel mundial, nacional y local, por 
entidades de la ONU, los gobiernos de sus países miembros y por 
los principales grupos particulares de la sociedad, en todas las 
áreas en las que ocurren impactos humanos sobre el ambiente, para 
promover el desarrollo sostenible, la Declaración de Rio sobre 
Medio Ambiente y Desarrollo, en la que se formularon 27 principios 
básicos sobre el desarrollo sostenible, la dignidad humana, el medio 
ambiente y las obligaciones de los Estados en materia de preservación 
de los derechos ambientales de los seres humanos, además de una 
Declaración de Principios relativos a los Bosques y el texto de la 
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Convención Marco de Cambio Climático. 
De manera simultánea, durante la Conferencia Cumbre Rio+20 
estuvieron celebrándose numerosas reuniones y eventos paralelos, 
también en Rio, que contaron con una amplia participación de los 
distintos sectores de la sociedad civil, que tuvieron una particular 
relevancia 
La reunión concluyó el  martes 19 de junio, con el acuerdo mínimo 
alcanzado por las 193 delegaciones que participaron en la Conferencia, 
expuesto en un documento titulado “El futuro que queremos”. La 
divulgación de este documento tuvo una respuesta casi inmediata 
de parte de las organizaciones ecologistas y ambientales que estaban 
pendientes de la cumbre, que calificó el texto de “decepcionante” o 
de “fracaso colosal”, “una madrugada de negociaciones para que los 
diplomáticos acabasen decepcionando al mundo”. En el presente 
artículo se destacan cuales fueron los acuerdos más importantes 
que se alcanzaron, su significado, y sus brechas con respecto a las 
aspiraciones de las organizaciones ambientales y de otros grupos de 
la sociedad civil. 
Los objetivos de la Conferencia eran tres:
•	 Asegurar un renovado acuerdo político acerca del desarrollo 
sostenible.
•	 Evaluar los progresos y brechas en la implementación de los 
acuerdos ya existentes.
•	 Abordar retos nuevos y emergentes.
En la práctica el segundo objetivo fue descartado durante las 
reuniones de negociación informal, previas, celebradas en la Sede de 
Naciones Unidas en New York, presuntamente para evitar colocar 
en una situación diplomáticamente difícil a los Estados que han 
avanzado muy poco en la ejecución de las acciones contempladas 
en la Agenda 21. Los principales temas nuevos y emergentes de 
Rio+20 fueron el de la Economía Verde, abordado bajo el contexto de 
la sustentabilidad y la erradicación de la pobreza, y la revisión del 
marco institucional vigente para promover el desarrollo sostenible.
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La Conferencia se celebró en un momento de crisis económica 
y financiera mundial, y también de agravación de los indicadores 
ambientales a escala global, como lo muestra el informe GEO-5 del 
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)1. 
Casi todos los países, en su afán de competitividad, continúan 
supeditando los temas ambientales a los intereses nacionales de 
crecimiento económico, lo cual constituye un modelo diametralmente 
opuesto al desarrollo sostenible. Así, mientras se desfasan las 
decisiones y acciones en materia ambiental, los daños a los recursos 
naturales se incrementan llegando incluso a hacerse irreversibles, y 
peor aún, no se observan progresos significativos en la reducción de 
la pobreza y las desigualdades sociales. Resultan más que elocuentes 
los cálculos de la huella ecológica de los países: se requerirían tres a 
cuatro planetas si los países en desarrollo lograsen alcanzar el mismo 
nivel de vida de los países desarrollados.
Otro aspecto a destacar es que la vinculación de los problemas 
ambientales y sociales con el modelo actual de producción y 
consumo sigue siendo un tema alejado de los ciudadanos, sigue 
estando demasiado confinado en el ámbito de las instituciones de 
Naciones Unidas, cuyas propuestas de negociación de acuerdos son 
obstaculizadas por la lógica de los Estados soberanos. La opinión 
pública no parece estar suficientemente conectada con este tema, aun 
cuando la degradación ambiental es cada vez más evidente y que ha 
comenzado a formarse una conciencia ambiental, aunque incipiente 
y atomizada, en numerosas comunidades; siendo precisamente esta 
toma de conciencia la que puede conducir a la adopción de decisiones 
a favor de la sustentabilidad.
Por último, es claro que la negociación Rio+20 tuvo lugar en un 
mundo muy diferente al de la negociación de 1992. Hace 20 años no 
se hablaba de los países con economías en desarrollo pues no eran 
lo que hoy son. Las negociaciones eran menos complejas, estaban 
encuadradas en el esquema clásico de las relaciones Norte-Sur, 
en el que la posición de base de los países del Sur era un llamado 
a la responsabilidad a los países del Norte para que evitasen todo 
atentado contra el ambiente en sus actividades de explotación de los 
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recursos naturales del Sur.  El surgimiento de los países con economías 
emergentes cambió por completo este esquema, debido a que se ha 
acentuado la competencia por la explotación de los recursos naturales 
y de la energía, haciendo que las exigencias regulatorias ambientales 
se perciban ahora como un freno al desarrollo económico y a la vez 
como un elemento estratégico.  Al mismo tiempo, el liberalismo que 
se impuso a escala mundial en las últimas dos décadas se apoya en 
una intervención débil de los poderes públicos en las actividades de 
los mercados. Estos acontecimientos son contrarios a los objetivos del 
desarrollo sustentable, y han hecho que este pierda su atractivo como 
herramienta para el desarrollo económico de no pocos países en vías 
de desarrollo. Los países emergentes, por su parte, tienen reservas con 
respecto a las intenciones del logro de un consenso unánime global 
para la protección del ambiente, percibiéndolo como un pretexto 
para frenar su desarrollo económico. 
Es bajo este escenario divergente que fue convocada la cumbre 
Rio+20, para pretender impulsar un movimiento que permita, en los 
próximos años, dar paso a un nuevo modelo de desarrollo compatible 
con la preservación de los recursos del planeta.
Seguidamente se abordan y comentan las decisiones más relevantes 
de esta Conferencia Cumbre, vertidas en el documento “El Futuro 
que Queremos”2.
Erradicación de la pobreza
(Capítulo I, Numeral 2)
“La erradicación de la pobreza es el mayor problema que afronta 
el mundo en la actualidad y una condición indispensable del 
desarrollo sostenible. A este respecto estamos empeñados en liberar 
con urgencia a la humanidad de la pobreza y el hambre”.
Para los países con economías emergentes, este párrafo fue 
considerado una victoria en la negociación, debido a que los países 
desarrollados deseaban restringir el documento a los aspectos 
ambientales. Esta posición refleja el interés de los países emergentes 
en mostrarse ante el escenario de la negociación como países pobres 
con una cantidad creciente de gente rica, mientras que en otros 
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escenarios se muestran como países ricos que aun poseen un gran 
número de pobres. 
La economía verde en el contexto del desarrollo sostenible
y la erradicación de la pobreza
(Capítulo III, Numeral 56)
“…consideramos que la economía verde en el contexto del 
desarrollo sostenible y la erradicación de la pobreza es uno de los 
instrumentos más importantes disponibles para lograr el desarrollo 
sostenible y que podría ofrecer alternativas en cuanto a la formulación 
de políticas, pero no debería consistir en un conjunto de normas 
rígidas.”
Este texto refleja una ausencia de compromiso, es confuso y 
poco objetivo. Europa aspiraba a un texto mas comprometedor 
que movilizase a los países a una transición hacia una economía 
verde. El G77 y China se opusieron, amenazando con retirarse de 
la negociación, a menos que se aceptase un planteamiento más 
flexible. Suiza resolvió el problema al sugerir que más bien los países 
desarrollaran “políticas de economía verde para la transición hacia el 
desarrollo sostenible”  
El giro introducido con el texto de Suiza rebajó la propuesta inicial 
de convertir a la economía verde en un mandato para los países, a 
una decisión opcional en manos de cada Estado. No obstante, una vez 
finalizada la Conferencia el PNUMA comentó que este tema seguirá 
progresando en negociaciones futuras. Cabe acotar que la introducción 
del tema en las negociaciones fue un tanto abrupta, si se tiene en cuenta 
que aun no existe una definición oficial de la economía verde, que sea 
reconocida por el conjunto de la comunidad internacional en cuanto a 
su significado y alcance. El PNUMA la define como “una economía que 
conduce a la mejora del bienestar humano y a la equidad social, a la vez que 
reduce de manera significativa los riesgos ambientales y el agotamiento de 
los recursos. No reemplaza al desarrollo sostenible, aunque se reconoce cada 
vez más que el desarrollo sostenible depende casi totalmente del logro de un 
buen enfoque económico”3 Esta es una definición que fue considerada 
imprecisa y ambigua por numerosos países que expresaron que en 
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el fondo si persigue sustituir al desarrollo sostenible. Algunos países 
en desarrollo  incluso expresaros que no desean que la economía 
verde sustituya al modelo de desarrollo actual, en detrimento de 
los problemas sociales y económicos, para favorecer una forma de 
“proteccionismo verde”. Queda así una divergencia no zanjada entre 
países que consideran que la economía verde adolece de un elemento 
que la enlace verdaderamente al desarrollo sostenible, y países que 
dan por sentado que la economía verde es una condición necesaria 
para enrumbarse en el desarrollo sostenible.
Para algunas las organizaciones ambientales y sociales esta decisión 
fue considerada decepcionante, debido a que tenían la expectativa 
que se adoptara una “hoja de ruta” con el fin de que se establecieran 
las etapas a seguir para la integración de la economía verde a nivel 
nacional e internacional. Otras organizaciones ambientales criticaron 
que el documento del PNUMA acerca de la economía verde no 
mencione la protección de la biodiversidad, cuando 40% de la 
economía mundial reposa en la utilización de la diversidad biológica, 
hable del reciclaje de los desechos en lugar de la reducción de la 
generación de desechos, y de plantas de tratamiento de residuos en 
lugar de la prevención de la generación de estos.  
Sin duda el tema de la economía verde será objeto de numerosos 
análisis y propuestas por parte de los distintos sectores de la sociedad, 
siguiendo un proceso de asimilación probablemente similar al del 
concepto del desarrollo sostenible en su momento. Posee elementos 
que son muy discutibles, como por ejemplo el de promover la rápida 
sustitución de las fuentes de energía fósil por renovables en los países 
en desarrollo, cuando ello supone una transferencia de tecnología y 
conocimientos previos, y tener en consideración que si bien son fuentes 
energéticas con indiscutibles ventajas ambientales, las tecnologías 
para su aprovechamiento no son, en muchos casos tecnologías 
maduras, como si lo son las tecnologías de aprovechamiento de las 
fuentes fósiles.
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Marco institucional para el desarrollo sostenible
(Capítulo IV, Numerales 84 y 88)
“Decidimos establecer un Foro Político de alto nivel de carácter 
intergubernamental y universal que aproveche los puntos fuertes, 
las experiencias, los recursos y las modalidades de participación 
inclusiva de la Comisión para  el Desarrollo Sostenible de la ONU, 
y que posteriormente reemplace a la Comisión. El Foro Político de 
alto nivel vigilará la aplicación de los planes de desarrollo sostenible 
y debería evitar la superposición de tareas entre las estructuras, 
los órganos y las entidades de una manera eficaz en función de los 
costos.”
Esta decisión puede considerarse un avance. La Comisión para 
el Desarrollo Sostenible actual no es de nivel ministerial, el Foro 
Político propuesto si lo será, lo cual llevará las discusiones acerca de 
la protección del ambiente y el desarrollo del ámbito técnico actual a 
un ámbito más político, más pragmático. El Foro debe hacer también 
un esfuerzo para reducir la burocracia existente actualmente en la 
Comisión, cuya labor en muchos casos se ha orientado a la elaboración 
de mandatos y exigencias de reformas institucionales que no han 
resultado eficaces. Se acordó que sea la Asamblea General de la ONU 
quien deberá darle forma a este Foro Político.
“Nos comprometemos a fortalecer la función del Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) como principal 
autoridad ambiental global que establece las actividades mundiales 
en pro del medio ambiente. Al respecto, invitamos a la Asamblea 
General a que apruebe, en su próximo período de sesiones, una 
resolución que fortalezca y eleve el PNUMA de la siguiente manera:
a) Estableciendo la composición universal del Consejo de 
Administración del PNUMA, así como otras medidas para 
reforzar su gestión y su capacidad de respuesta y rendición de 
cuentas a los Estados Miembros;
b) Asignando al PNUMA recursos financieros seguros, estables y 
suficientes y más recursos financieros con cargo al presupuesto 
ordinario de las Naciones Unidas y las contribuciones 
voluntarias para que pueda cumplir su mandato”
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La propuesta inicial en relación a este punto, introducida por 
la Unión Europea, era más ambiciosa, proponía que el PNUMA 
se convirtiese en una institución independiente, pero esto fue 
rechazado por USA. No obstante, la decisión adoptada si fortalece 
a esta institución. Actualmente el PNUMA reúne a 52 países, la 
reforma ampliará su composición a todos los países de la ONU. Su 
presupuesto ahora no dependerá solamente de las donaciones de 
los países, sino que además tendrá un presupuesto asignado por la 
ONU. La intención es convertirla en una institución proveedora de 
capacitación  y facilitadora del acceso a la tecnología para los países 
en desarrollo. Asimismo, deberá fortalecer su presencia regional.
Marco para la acción y el seguimiento
(Capítulo V, Numerales 104, 162 y 225)
“…  para cumplir el objetivo de la Conferencia, que consiste en 
renovar el compromiso político en favor del desarrollo sostenible, 
y para abordar los temas de la economía verde en el contexto del 
desarrollo sostenible y la erradicación de la pobreza y del marco 
institucional para el desarrollo sostenible, nos comprometemos a 
tratar de llenar las lagunas que aún persisten en la aplicación de los 
resultados de las principales cumbres sobre el desarrollo sostenible, 
mediante acciones para:
- Erradicación de la pobreza
- Seguridad alimenticia y agricultura sustentable





- Salud y población
- Empleo
- Océanos y mares
- Reducción de riesgos de desastres




Esta decisión no estableció ninguna acción específica a ser llevada 
a cabo para alcanzar metas de desarrollo sostenible en cada uno de 
los aspectos enumerados, aun cuando las brechas que persisten son 
considerables. Por tal razón, esto constituye otro de los resultados 
decepcionantes de la Cumbre Rio+20. Algunos ejemplos: 
En materia de energía, el documento se limita a reiterar los 
mensajes ya conocidos, enunciados en Cumbres anteriores. El único 
elemento novedoso incorporado fue la referencia a la Iniciativa 
enunciada por el Secretario General acerca de la Energía Sostenible 
para Todos.  En principio estaba previsto que esta sección incluyera 
un párrafo para establecer el compromiso de eliminar los subsidios 
a las energías fósiles (subsidios a la gasolina, por ejemplo), pero la 
dura oposición de los países petroleros obligó a abordar este asunto 
bajo el tema de la producción y el consumo sustentable y a diluir el 
compromiso, como se menciona más adelante. 
Con relación a la biodiversidad marina, se reconoce la importancia 
de la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina fuera 
de las zonas de jurisdicción nacional, y la labor que está realizando en 
el marco de la Asamblea General un grupo de trabajo especial oficioso 
de composición abierta encargado de estudiar las cuestiones relativas 
a la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina 
fuera de las zonas de jurisdicción nacional. Al limitarse a solamente 
“reconocer la importancia” lo que se hizo en la práctica fue posponer 
la decisión de adoptar un compromiso para proteger la biodiversidad. 
El borrador inicial propuesto para este párrafo creaba efectivamente, 
de una vez, un instrumento para la protección de la biodiversidad 
marina fuera de las zonas de jurisdicción nacional, pero este borrador 
fue modificado por presiones de USA, Canadá y Venezuela. El grupo 
de trabajo de la Asamblea General deberá abordar de nuevo este 
tema, con el fin de negociar un acuerdo conforme con la Convención 
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en 2014.
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En cuanto al acceso al agua potable y saneamiento de aguas 
servidas se reconoció que todos deben tener acceso a estos servicios, 
pero se eludió abordar el tema del manejo de los cuerpos de agua 
transfronterizos.
Respecto a la seguridad alimenticia, el tema de la agricultura 
se abordó en forma limitada en lo relativo a su función alimenticia 
y de los precios agrícolas. No se mencionó su relación con el 
funcionamiento de los ecosistemas, su afectación por los eventos 
climáticos, ni la relación con la protección de la diversidad genética. Si 
bien se menciona el tema de la calidad de los alimentos, los problemas 
conexos tales como la intensificación de los cultivos y de la cría, el uso 
irracional de plaguicidas, los cultivos modificados genéticamente y el 
desarrollo de biocombustibles no fueron tomados en cuenta.
“Invitamos a considerar la posibilidad de racionalizar los subsidios 
ineficientes a los combustibles fósiles mediante la eliminación de 
las distorsiones del mercado, la reestructuración de los sistemas 
tributarios y la eliminación gradual de los subsidios perjudiciales, 
cuando existan, para reflejar sus efectos ambientales, y políticas que 
tengan plenamente en cuenta las necesidades y condiciones concretas 
de los países en desarrollo, a fin de reducir al mínimo los posibles 
efectos adversos en su desarrollo.”
El borrador previo de este párrafo promovía el fin de los subsidios 
a los combustibles fósiles, admitiendo diferencias en cuanto al plazo 
para ello y a la manera de llevarlo a la práctica. El párrafo anterior, 
que fue el finalmente adoptado, resultó más genérico debido a las 
presiones ejercidas de los países de la OPEP.
Medios de ejecución
(Capítulo VI, Numerales 254 y 256)
“Reconocemos la necesidad de una movilización importante 
de recursos procedentes de diversas fuentes y el uso eficaz de los 
fondos a fin de apoyar firmemente a los países en desarrollo en sus 
esfuerzos por promover el desarrollo sostenible, incluida la adopción 
de medidas con arreglo a los resultados de la Conferencia de las 
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Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible y para lograr los 
objetivos de desarrollo sostenible.”
“Un comité intergubernamental, integrado por 30 expertos 
designados por los grupos regionales, con una representación 
geográfica equitativa, pondrá en marcha este proceso, cuya labor 
concluirá en 2014.”
Este tema fue objeto de largas discusiones en las que los países en 
desarrollo hicieron exigencias desorbitantes y los países desarrollados 
se escudaron en la crisis económica para ofrecer cada vez menos 
ayuda económica. Concretamente, el G-77 propuso que se creara 
un fondo de 30.000 millones de dólares para financiar las acciones 
de implementación del concepto de la economía verde en los países 
en desarrollo interesados, pero esto fue rechazado por los países 
desarrollados. El texto adoptado reconoce la importancia del aporte 
de recursos financieros, sin que se haya podido establecer una cifra 
al respecto.
Perspectivas
Si se revisan los términos utilizados para expresar los resultados 
de estas negociaciones, se encuentra que en el documento el término 
“reafirmamos” se utiliza 64 veces, “reconocemos”, “constatamos”, 
“insistimos” y “estamos concientes” 161 veces, mientras que el 
término ”decidimos” apenas aparece seis (6) veces y “convenimos” 
siete (7) veces. Es muy evidente que en esta ocasión el consenso se 
logró a costa de la eliminación de aspectos sustantivos y acciones 
concretas que condujeron a un acuerdo pobre en contenido. El 
inmovilismo o falta de decisión que ello refleja, justifica entonces 
sobradamente la decepción expresada por los representantes de 
distintos grupos de la sociedad civil que estuvieron presentes en Rio, 
para quienes “El Futuro que Queremos” no satisfizo sus aspiraciones. 
Así, para las organizaciones ambientales hubo una vergonzosa falta 
de voluntad política de los líderes mundiales, mientras que el sector 
ciencia y tecnología lamentó que esos mismos líderes no hubiesen 
tomando en cuenta los resultados y recomendaciones de sus estudios 
e investigaciones.
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Existe sin embargo un aspecto bastante positivo a destacar de 
Rio+20, que pasó un tanto desapercibido pues no se manifestó en la 
reunión oficial de Naciones Unidas, sino en las reuniones y eventos 
paralelos convocados, donde los distintos sectores de la sociedad civil 
desplegaron una enorme actividad. Naciones Unidas contabilizó la 
presentación de 700 proyectos de sustentabilidad por parte del sector 
ciencia y tecnología, estuvieron presentes alrededor de 1.000 CEO de 
importantes empresas internacionales mostrando sus planes y los 
atributos incorporados a sus productos y servicios para apoyar la 
sustentabilidad, y se mostraron también innumerables iniciativas que 
llevan adelante organizaciones ambientales y sociales. Lo trascendente 
es que toda esta actividad, de la cual lo que se presentó en Rio fue 
una muestra, y que hasta ahora ha estado desarrollándose de manera 
atomizada, que es han comenzado a detectarse puntos de encuentro 
en los intereses de los distintos sectores, puestos de manifiesto tanto 
en el intercambio de información e ideas observado en Rio+20, como 
en la naciente conformación de redes de trabajo conjunto inter-
sectoriales. Se trata de una tendencia que aun se encuentra en una 
fase muy primaria, modesta, y si se quiere marginal, pero capaz de 
suscitar una efervescencia creativa, una multitud de iniciativas locales 
que pudieran conducir a procesos de regeneración social, económica 
y hasta ética por demás interesantes. Es un encuentro de iniciativas 
cuyos promotores recién han comenzado a detectar potenciales 
beneficios en la posibilidad de asociarse, y cuya conjugación pudiera 
abrir nuevas vías al desarrollo sostenible. De allí pudiesen surgir 
nuevos y mejores servicios, en calidad y cantidad, una economía 
plural, más social y solidaria, aportes a la humanización de las grandes 
ciudades, un consumo más racional, la reducción en la producción de 
bienes desechables y no-reparables, etc. Se trata de una tendencia de 
estimulo de las virtudes regeneradoras, generadoras y creativas de la 
sociedad, por parte de actores sociales que parecen haber advertido 
que ya no basta con denunciar o insistir  con llamados de atención 
ante los problemas urgentes. Es una tendencia que de materializarse 
va a incidir significativamente, desde el seno de la sociedad misma, 
en la construcción del futuro que queremos, siempre que se abran 
suficientes oportunidades para ello.
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